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Wenn man als begabt gilt, kann man auch kreativ begabt sein. 
Kreativität ist weitgehend nicht nur eine Frage der Fähigkeiten, 
sondern vielmehr eine Frage der Einstellung - der Entscheidung, 
seine Fähigkeiten zu nutzen, um seinen eigenen Weg zu gehen 
(Sternberg, 2000). Kreativ begabt zu sein bedeutet, dass man 
bereit ist, Dinge zu denken oder zu tun, die höchst neuartig und 
nützlich sind, und zwar in einer Weise, die (a) der Masse, (b) 
einem selbst und (c) sich dem kollektiven Zeitgeist widersetzt. 
Mit anderen Worten: Man weigert sich, Dinge zu denken oder 
zu tun, weil (a) andere sie gedacht oder getan haben, (b) man sie 
in der Vergangenheit gedacht oder getan hat oder (c) sie von der 
Gesellschaft erwartet werden (Sternberg, 2018). Kreativ begabte 
Menschen denken für sich selbst. 

Das hört sich alles einfach an, ist aber in Wirklichkeit eine 
große Herausforderung. Warum eigentlich? Dafür gibt es tra-
ditionell drei Gründe. Der erste ist der Druck von außen, sich 
anzupassen - Dinge so zu denken und zu tun, wie andere darüber 
denken und sie tun. Der zweite Grund ist der eigene Druck, sich 
anzupassen - so zu sein wie die anderen, um nicht von ihnen 
verachtet oder abgelehnt zu werden. Der dritte Grund ist die 
schiere Angst: Mancherorts ist der Preis für Kreativität nicht nur 
Ablehnung, sondern Gefängnis oder Schlimmeres. 

In der heutigen Zeit gibt es eine vierte Bedrohung für kreative 
Begabungen: die generative KI. Warum ist das so? Weil generative 
KI heute viele Dinge tun kann, die früher nur Menschen konnten. 
Dazu gehört auch das Entwickeln von kreativen oder zumindest 
scheinbar kreativen Ideen. Und Menschen, auch begabte Men-
schen, gehen oft den einfachen Weg des geringsten Widerstands 
und überlassen generativer KI die kreative Arbeit, die sie früher 
selbst erledigt hätten. Warum eigentlich nicht? Viele andere 
Menschen tun es bereits. Aber es gibt fünf gute Gründe, diesen 
Weg zu hinterfragen.

Fünf Gründe dafür, selbst kreativ zu bleiben
Erstens: Kreativ zu sein ist wie Muskeln zu haben. Um kreativ zu 
sein, muss man in der Tat seine metaphorischen „geistigen Mus-
keln“ einsetzen. Menschen, die kreativ sind, neigen dazu, immer 
wieder kreativ zu sein, denn eine kreative Idee führt zur nächsten. 
Diejenigen, die „Ein-Ideen-Wunder“ sind, werden nicht deshalb 
immer wieder kreativ, weil sie sich festfahren lassen: Sie halten 
sich an ihrer einen Idee fest, so gut es geht. Wenn man genera-
tive KI einsetzt, beraubt man sich selbst der Entwicklung seiner 
Kreativität. Die eigene Kreativität leidet unter der Nichtnutzung.

Zweitens neigen generative KI-Ideen und -Ergebnisse - zu-
mindest zum jetzigen Zeitpunkt - dazu, auf eine Art und Weise 
kreativ zu sein, die Minimalkriterien entspricht anstatt eine Opti-
mallösung zu finden (Simon, 1956). Kreative Lösungen können in 
dem Sinne kreativ sein, dass sie minimale Kriterien erfüllen (z. B. 

Lu et al., 2024). Aber die Ideen sind in der Regel langweilig oder 
eine Stufe darüber. Es ist kein Zufall, dass die KI, wenn sie mehr-
mals ausgeführt wird, dazu neigt, ähnliche Ideen zu generieren, 
da sie immer auf die gleiche begrenzte Datenbasis zurückgreift. So 
kann es passieren, dass man am Ende eine Idee hat, die in einem 
minimalen Sinne kreativ ist, aber nicht die kreative Begabung 
widerspiegelt, die man in die Aufgabe einbringen könnte.

Drittens: Da Menschen oft den Weg des geringsten Wider-
stands suchen, neigen die Begabten wie alle anderen dazu, sich für 
die generative KI-Lösung zu entscheiden, auch wenn sie wissen, 
dass das Ergebnis nicht besonders kreativ sein wird. Schließlich 
haben wir alle eine Menge zu tun. Das Ergebnis kann eine Her-
abstufung der Standards sein, die wir für uns selbst und andere 
setzen. Wir akzeptieren eher Produkte, die kreativ genug sind, um 
über die Runden zu kommen, als Produkte, die durch Frische, 
Originalität und Nützlichkeit glänzen.

Viertens fangen wir vielleicht an, die Ergebnisse generativer 
KI als „unsere“ zu betrachten, auch wenn wir sie nicht selbst 
entwickelt haben. Das ist schließlich das, was Technologie tut. 
Nur wenige, wenn überhaupt, geben bekannt, dass sie ihre 
schriftlichen Arbeiten mit Textverarbeitungsprogrammen erstellt 
haben oder dass sie ein Softwareprogramm für ihre Datenanalyse 
verwendet haben. Wenn sie die Software bekannt geben, dann 
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vielleicht nur, um zu zeigen, dass es sich um ein „legitimes“ Pro-
gramm handelt - ein Programm, dessen Verwendung allgemein 
anerkannt ist. 

Henry Ford II. wurde von der Yale-Universität verwiesen, weil 
er eine Arbeit gekauft hatte, die er zur Anerkennung einreichte. 
Bald werden viele von uns vielleicht das Gleiche tun, nur mit 
einem Computerprogramm und nicht mit einem anderen Men-
schen. Der Einsatz generativer KI könnte für unsere Gesellschaft 
so werden, als ob wir ein Computerprogramm für die Analyse 
unserer Daten einsetzen würden. Und dann werden wir unsere 
Kreativität an Computer abgetreten haben und dies nicht einmal 
als Problem sehen. Vielleicht sind wir uns dessen sogar nicht 
bewusst, weil wir glauben, dass die minimale Kreativität der 
generativen KI „unsere“ ist.

Fünftens haben wir keine Möglichkeit zu wissen, ob die gene-
rative KI, die wir verwenden, von Programmierern mit einer be-
stimmten Absicht geschrieben wurde. Die von ihnen produzierte 
Arbeit ist möglicherweise nicht wertneutral, sondern spiegelt eine 
Ideologie der Unternehmer oder der Regierung wider. Glaubt 
irgendjemand ernsthaft, dass ein totalitärer Staat, von denen es 
viele gibt, sich die Gelegenheit entgehen lassen wird, das Denken 
der Menschen zu formen, ohne dass diese es merken? Werden 
Unternehmen die generative KI nutzen, um ihre Produkte oder 
ihre Sicht der Dinge günstiger zu gestalten? Schon jetzt fallen die 
Menschen auf oft lächerliche Fehlinformationen und Desinfor-
mationen herein, weil sie glauben, was sie im Internet lesen, es 
oft immer wieder sehen und glauben, dass die Wiederholung den 
Inhalt irgendwie „wahr“ macht.

Entwicklung einer „transformativen 
Hochbegabung“
Die Welt ist in einem furchtbaren Zustand. Der Anstieg des IQ 
um 30 Punkte, der im 20. Jahrhundert weltweit zu verzeichnen 
war (Flynn, 2020), scheint uns bei der Lösung ernster Probleme 
in der Welt überhaupt nicht geholfen zu haben, sondern eher das 
Gegenteil bewirkt zu haben, indem er es uns ermöglichte, bessere 
kognitive Fähigkeiten zu nutzen, um die verschiedenen Arten 

von Technologie zu entwickeln, die langsam zur Zerstörung der 
Umwelt geführt haben (Sternberg, 2022, 2024). 

Was uns im Bereich der Hochbegabung bleibt, ist die Entwick-
lung einer transformativen Hochbegabung - einer Hochbegabung, 
die darauf abzielt, die Welt zu einem besseren Ort zu machen 
(Sternberg, 2020). Transformatorische Begabung erfordert die 
Kreativität, sich eine bessere Welt für alle vorzustellen, nicht nur 
für Menschen wie uns. Diejenigen, die glauben, dass generative 
KI die Lösung sein wird, machen sich etwas vor. Generative KI 
arbeitet mit Datenbanken, die von Menschen zur Verfügung 
gestellt werden, und wenn wir keine brauchbaren Lösungen für 
unsere Probleme gefunden haben, können wir nicht erwarten, 
dass eine Software, die auf dem aufbaut, was wir getan haben, viel, 
wenn überhaupt, besser wird. Es liegt an uns, unsere Kreativität 
zu nutzen, um die Welt besser zu machen. Aber wenn wir unsere 
Kreativität nicht ausüben und weiterentwickeln, welche Hoffnung 
haben wir dann noch?

Wenn Schüler generative KI nutzen werden - und das werden 
sie mit ziemlicher Sicherheit tun - dann müssen wir ihnen bei-
bringen, sie verantwortungsvoll zu nutzen und zu verstehen, dass 
die transformativen Lösungen für die Probleme der Welt nicht 
von irgendeiner Art von KI kommen werden, sondern von der 
Kreativität derjenigen, die ihre kreativen Gaben entwickeln. Lasst 
uns unsere Schüler dazu anleiten, ihre Kreativität für das Gemein-
wohl zu nutzen und nicht nur für sich selbst. Und wir sollten 
ihnen beibringen, nicht Fragen an die generative KI zu stellen und 
sich dann vorzumachen, dass die zufriedenstellenden Lösungen, 
die sie erhalten, gut genug sind, oder noch schlimmer, ihre eige-
nen Lösungen.  �
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Wir freuen uns und sind stolz darauf, dass Prof. Robert Sternberg diesen 
Fachbeitrag auf unsere Anfrage speziell für das DGHK Labyrinth verfasst hat! 
Anmerkung der Redaktion / Barbara Saring.


